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Говоритимемо про:

1) “Концептуальне” податкове правосуддя

2) Злет і падіння “нікчем”

3) Реальне рухання активами



1. “Концептуальне” податкове правосуддя



“Біблія”

ч. 2 ст. 19 Конституції України:

«Органи державної влади …, їх посадові особи зобов'язані 
діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України»



Paying Taxes 2013

http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/data-tables.jhtml



Основні концепції вирішення податкових спорів

•Концепція “ланцюгів постачальників”

•Концепція “господарської діяльності”

•Концепція “нікчемних правочинів”

•Концепція “реальності господарських операцій”

чинним на момент їх застосування законодавством в т.ч. 
Податковим кодексом – не передбачені



Концепція “ланцюгів постачальників”

• податок, в спорах по якому застововувалася: ПДВ

• була спрямована на боротьбу із незаконним відшкодуванням ПДВ із 
бюджету, боротьбу із фіктивним експортом

• норми закону про ПДВ, яким суперечить концепція: пп.пп. 7.4.5, 7.7.1

податковий кредит, якщо 
не підтв. податков.
накладними або іншими 
подібними документами

Сума ПДВ до сплати = 
зобов’язання –
податковий кредит



Постанова Верховного  Суду України від 19 квітня 2005 року 
(справа ТОВ “КИЙОН”):

“… законодавцем чітко передбачено, що однією з обов'язкових 
підстав включення сум до податкового кредиту з податку на додану 
вартість є сплата цих сум до Державного бюджету України.
Тобто як видно з системного аналізу вищевказаних норм, 
Законом встановлений прямий взаємозв'язок між сплатою, 
надходженням до бюджету податку на додану вартість та 
відшкодуванням такого податку”.



• “Булвес” АД проти Болгарії. Рішення ЄСПЛ від 22 січня 2009 р.

“…Враховуючи своєчасне і повне виконання компанією-заявником своїх обов'язків 
із декларування ПДВ, неможливості з її сторони забезпечити дотримання 
постачальником його обов'язків щодо декларування ПДВ і той факт, що не 
було ніякого шахрайства стосовно системи оподаткування, про яке компанія-
заявник знала чи могла знати, Суд вважає, що компанія-заявник не 
повинна нести відповідальність за наслідки невиконання 
постачальником його обов’язків…”



• Постанова Верховного Суду України, справа № 21-47а10 від 
31 січня 2011 року (справа “Мукачівського лісокомбінату”)

«…законодавство України не ставить в залежність виникнення у платника
ПДВ права на податковий кредит від дотримання вимог податкового
законодавства іншим субєктом господарювання,…

якщо контрагент не виконав свого зобовязання щодо сплати податку до 
бюджету, то це тягне відповідальність та негативні наслідки саме для цієї
особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника
податку права на відшкодування ПДВ…»

(Постанови ВС України від 9 вересня 2008 року у справі №21-500во08, від
1 червня 2010 року у справі №21-573во10 )



Приклад реакції законодавця в 
ЄС (Бельгія):

21.02.2006. Рішення Суду ЄС у 
справі Halifax

20.07.2006. Прийнято Закон, яким 
введено підстави для покладення 
відповідальності за зловживання 
при сплаті ПДВ

Реакція законодавця України:



Концепція “господарської діяльності”

• податок, в спорах по якому застововувалася: ПДВ та ПП (з 2006-2007 
року)

• рання українська реінкарнація business purpose doctrine (Gregory v. 
Helvering (1935) US Supreme Court Decision)

• полягала часто у тенденційному тлумаченні норм : п. 1.32 ЗУ «Про 
оподаткування прибутку п-в», пп. 14.1.36 ПК із “домішуванням”
ст.ст. 3, 42 ГК

«господарська діяльність –
1) …направлена (спрямована) на отримання доходу…,
2) участь платника є регулярною, постійною, суттєвою… (тільки ЗУ)»



Податкові претензії до господарської діяльності:
• ДПС: заниження об`єкту оподаткування внаслідок віднесення до складу валових

витрат сум збитків за операціями з продажу обладнання за цінами, нижчими від цін
придбання (ПВАСУ від 21.06.12, № К-52577/09 (слухалась з 2008) на користь 
платника);
як різновиди в аргументації також використовувалися: діяльність заздалегідь
запланована як збиткова…

• ДПС: операція з купівлі-продажу комбайнів не є регулярною та постійною, 
спрямованою на отримання прибутку, а навпаки носить одноразовий характер та 
була вчинена таким чином, що призвело до збитків (ПВАСУ від 21.02.13, № К-
12140/10 (слухалась з 2008) на користь платника);
як різновиди в аргументації також використовувалися: відсутність відповідного
КВЕД у п-ва, відсутність дослівно відповідного виду діяльності в статуті…

• ДПС: продаж зі знижками вплинув на прибутковість господарської діяльності 
позивача, а господарські операції за перевіряємий період не були спрямовані на 
отримання прибутку, а навпаки завідомо вчинені з метою отримання від'ємного 
фінансового результату (збитків) для подальшого ухилення від сплати податків та 
отримання податкових вигод (УВАСУ від 17.12.12, № К-39026/10 (слухалась з 
2010) на користь платника);



• ДПС: безпідставність віднесення платником до складу податкового
кредиту сум ПДВ, сплачених контрагенту ТОВ «Епіцентр К»за 
придбання послуг по просуванню товару. Податковий орган вказав, що
такі послуги не пов'язані із господарською діяльністю платника (УВАСУ
від 12.02.13, №К/9991/79764/11 (слухалась з 2010) на користь 
платника) 

Приклад стандартизованої аргументації на користь платників:
платник при укладенні договорів мав на меті отримання прибутку і 
здійснював свою діяльність у відповідності з визначеними цілями, однак 
його діяльність не дала очікуваного результату з незалежних від 
підприємства причин. Збитковість господарської діяльності не може 
бути підставою для визначення такої діяльності, як негосподарської. 
Неотримання підприємством доходу від окремої господарської операції не 
свідчить про те, що така операція не пов'язана з господарською 
діяльністю позивача, оскільки при здійсненні господарських операцій існує 
звичайний комерційний ризик не отримати дохід від конкретної операції 
(УВАСУ К/9991/46198/11 від 07.03.2013 (слухалась з 2011))



«business purpose doctrine» та Податковий кодекс

• пп. 14.1.231 ПК:  розумна економічна причина (ділова мета) -
причина, яка може бути наявна лише за умови, що платник податків має
намір одержати економічний ефект у результаті господарської
діяльності

більше в ПК словосполучення: «розумна економічна причина» або
«ділова мета» або посилання на пп. 14.1.231 не зустрічаються

як доктрину «ділової мети» після цього можна застосувати без 
порушення ч. 2 ст. 19 Конституції України?

Установлювати зв'язок між фактом придбання товарів (послуг), 
спорудженням основних фондів, імпортом товарів (послуг), понесенням
інших витрат і господарською діяльністю платника податку.
Лист ВАС України від 02.06.2011 р. № 742/11/13-11



2. Злет і падіння “нікчем”



Привабливість концепції “нікчем” для ДПС:

• Універсальність – може бути застосована до платників податків 
будь-яких секторів економіки, до будь-яких господарських 
операцій будь-якого змісту і форми;

• Простота в застосуванні – від двох речень до двох сторінок 
абсолютно типового тексту в акті перевірки, який, як правило, 
не має жодного відношення до обставин діяльності 
конкретного платника податків;

• Перенесення суті спору в площину термінологічної 
схоластики ЦК, ГК (“нікчемний”, ”заперечний”, “порушує/не 
порушує публічний порядок”, “суперечить/не суперечить 
інтересам держави”), а не дослідження питань факту: “що, кому
і за скільки продано”.



Коктейль “нікчема” урожаю 2007 року

ПВСУ від 26.06.2007 р. № 21-414во07:
• ЦК, ст. 228 – правочин, який порушує публічний порядок 

(нікчемний);
• ГК, ч.1 ст. 207 – господарське зобов’язання, вчинене з метою, яка 

завідомо суперечить інтересам держави і суспільства
(заперечне);

• ГК, ч. 1 ст. 208, конфіскаційна норма: в 
дохід держави одержане за 
господарськими зобов’язаннями, які 
завідомо …

• ЗУ “Про ДПС”, п. 11 ч. 1 ст. 10 право 
органів ДПС подавати в суд позови про 
визнання угод недійсними і стягнення в 
доход держави коштів, одержаних за 
такими угодами.



Зміни до інгредієнтів сезонів 2010, 2012

• 2010: + ч. 3 ст. 228 ЦК, введено в ЦК поняття невідповідності 
правочину інтересам держави та суспільства та конфіскаційну 
норму.
В результаті правочин не може одночасно кваліфікуватися по ч. 
1 та ч. 3 ст. 228 ЦК

• 2012: скасування ЗУ “Про ДПС” і неперенесення в ПК 
повноважень, закріплених в його п. 11 ч. 1 ст. 10.
В результаті права подавати в суд про визнання правочинів 
недійсними та застосування конфіскаційної норми в ДПС
немає.



Порядок аргументації:

Як правило, аргументація включає:
• заниження под. зобов’язань
• незаконне заволодіння майном держави
• правочин, який порушує публічний порядок
• нікчемний правочин

Є випадки “скороченої” програми:
“Оскільки під час вчинення правочину в рамках укладення договорів 

уступки прав вимоги, які за своєю суттю є факторинговими 
договорами не додержані вимоги ч. 1 ст. 203 ЦК, такий правочин є 
нікчемний” (?????) Акт СДПІ РЗВПП у м. Львові від 10.09.2012



І що далі? (податковий аспект)

• статтю 216 ЦК до податкових наслідків забороняє застосувати ч. 2 ст. 1 ЦК

• Слова з коренем “нікчем” ПК не містить фізично.

• Врегулювання наслідків визнання правочину недійсним: п. 140.2 ПК: 
Перерахунок доходів та витрат (балансової вартості основних засобів) також
проводиться сторонами: 

- у звітному періоді (періодах), в якому витрати та доходи (балансова вартість
основних засобів) за правочином, визнаним недійсним, були враховані в обліку
сторони правочину - у разі визнання судом правочину недійсним; 

- у звітному періоді, в якому рішення суду про визнання правочину недійсним
набуло законної сили - у разі визнання правочину недійсним з інших підстав
(????? як це розуміти ???????)



І що далі (цивілістичний аспект)?

• В цивільному обороті правочин вважається дійсним чи 
недійсним (нікчемним)?

• Якщо недійсним, як мають бути застосовані наслідки 
недійсності?

• Чи було залучено до судового процесу про встановлення 
недійсності правочину всіх заінтересованих осіб?



“Останнє китайське попередження”

• Лист ВАС України від 02.06.2011 р. № 742/11/13-11
… наявність укладеного між учасниками господарської операції цивільно-

правового договору або відсутність визнання такого договору 
недійсним або нікчемним сама собою не свідчить про реальність
вчинення відповідної операції. 

… в податкових відносинах не може застосовуватися стаття 204 
Цивільного кодексу України, відповідно до якої правочин є правомірним, 
якщо його недійсність прямо не встановлена законом або якщо він
не визнаний судом недійсним.

… Установлення факту недійсності, в тому числі нікчемності
цивільно-правового правочину, який опосередковує відповідну
господарську операцію, не є необхідною умовою для визначення
контролюючим органом грошових зобов'язань платнику податків у разі
якщо буде встановлено відсутність реального вчинення цієї господарської
операції або відсутність зв'язку між такою операцією та господарською
діяльністю платника податків.



“ Падіння доктрини”

• Постанова ВАС України від 12.11.2012, № К/9991/50772/12 
(справа ПВК “Будівельник”)

… не було враховано припис акту цивільного законодавства України, 
викладений в частині 1 ст. 204 ЦК, згідно з яким правочин є 
правомірним, якщо його недійсність прямо не встановлена 
законом або якщо він не визнаним судом недійсним (презумпція 
правомірності).

Головною підставою вважати правочин нікчемним являється її 
недійсність, встановлена законом. Саме законом, а не Актами, які б 
факти в цьому акті не були відображені. Вказані ж в Акті 
висновки є суто суб'єктивною думкою державного 
податкового ревізора-інспектора, оскільки були зроблені за 
відсутності інформації, яка надається в передбаченому 
законодавством порядку.



… Жодним законом не передбачено право органу державної 
податкової служби самостійно, в позасудовому порядку, 
визнавати нікчемними правочини і дані, вказані платником 
податків в податкових деклараціях.

… У складі цивільного правопорушення, передбаченого ст. 228 
ЦК міститься обов'я зкова ознака -специфічна мета…

… Мета юридичної особи має бути доведена через мету 
відповідного керівника-фізичної особи, яка на момент укладання 
угоди виконувала представницькі функції за статутом 
(положенням) або за довіреністю … наявність мети … тягне 
кримінальну відповідальність … за скоєний злочин, замах на злочин 
або готування до злочину. Такі обставини можуть бути доведені 
лише обвинувальним вироком



Інший підхід потенційно надасть можливість посадовим особам 
державних органів на власний розсуд оголошувати будь-який 
правочин недійсним (нікчемним) без звернення до суду, що не є 
правильним виходячи з загальних засад судочинства

чим вони успішно займаються вже сім років ))))



13.03.2013. Круглий стіл

судья ВАСУ Муравьев А. «Сегодня суды стараются уйти от анализа 
гражданско-правовых последствий на предмет их 
недействительности при рассмотрении налоговых споров, поскольку 
в основе налогообложения лежит движение активов»

нач. отдела обесп. работы 4 судебной палаты ВАСУ Поляченко А.
«Мы хотим чтобы сегодня раз и навсегда из налоговых споров исчезла 

ссылка на недействительность и ничтожность сделок»

«Предметом контроля … не осуществление или гражданско-правовое 
оформление  волезъявления плательщиков  налогов, … а надлежащее 
отображение в налоговом учете реального изменения активов 
плательщиков налогов»



3. Реальне рухання активами



• Лист ВАС України від 02.06.2011 р. № 742/11/13-11

Основні питання податкового спору:
- реальність руху активів в господарській операції;
- їх пов’язаність із господарською діяльністю платника податків.

Фактично  національна адаптація доктриини:
- substance over form doctrine
- business purpose doctrine
(Gregory v. Helvering (1935) US Supreme Court Decision)



Небезпеки:

• Відсутність прямих норм в ПК, що дають можливість 
застосовувати концепцію.

• Перенавантаження судів роботою органів ДПС: належне 
дослідження первинної документації.

• Чи кожен рух активів має право на податкові наслідки? )))
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